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2. СТАТЬИ, ДОКЛАДЫ. СООБЩЕНИЯ
2.1. МНОГОУРОВНЕВОЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ
В. М.Вайн
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ В ПОДГОТОВКЕ БАКЛАВРОВ РАЗЛИЧНЫХ 
ПРОФИЛЕЙ ПО НАПРАВЛЕНИЮ "ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБУЧЕНИЕ"
Уральский государственный профессионально-педагогический уни­
верситет (УГППУ) с '1993 г. в порядке эксперимента перешел на много­
уровневую систему подготовки специалистов по всем инженерно-педаго­
гическим специал: зациям. на которые был осуществлен прием 
первокурсников машиностроительным и электроэнергетическим факульте­
тами университета. Сегодня, сравнивая учебные планы г^дготовки бака­
лавров по направлению 64.04.00 - Профессиональное обучение, можно 
выявить некоторые характеристики второго уровня высшего образования 
д;л различных профилей бакалавриата, полученные в УГППУ.
В таблице представлены данные, характеризующие структуру и объ­
ем содержания образования бакалавров следующих профилей направления 
54.04.00:
- Технология и оборудование сварочного производства (СП);
- Автоматизация и технология литейного производства (ЛП);
- Го же (организатор производства) (ЛПо);
- Автоматизация производственных процессов в машиностроении (АП); 
* - Технология и оборудование механосборочного производства (тех­
нология машиностроения) (МСПт);
- То же (металлорежущие станки) (МьПм);
- Вычислительная техника (микропроцессорная управляющая вычис­
лительная техника) (ВТм);
- То же (Компьютеры на производстве и в образовании) (ВТк);
- Электротехника, электрооборудование и электротехнология ОТ);
- Электроэнергетика ОЭ); »
- "'ехническ.е творчество и спортивно-технические дисгиплины: 
организация и обучение,(ТТ);
- Технология текгтиль..ой и легкой промышленности (швейное про­
изводство) (ШЛ).
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Сравнение учебных планов проводилось между профилями и с норма­
тивными показателями Государственного образовательного стандарта по 
направлению ‘'Профессиональное обучение"* который был утвержден 
позднее, чем рассматриваемые учебные планы.
Основные результаты анализа сводятся к следующему.
1. По трудоемкости общекультурного и предметного, блоков все 
учебные планы соответствуют требованиям упомянутого стандарта. От­
ступление в учебном плане профиля ТТ по трудоемкости общекультурного 
блока (—171 ч) может быть оправдано выраженной общекультурной нап­
равленностью предметного блока, содержащего такие дисциплины, как 
"Техническое творчество", "Основы системного проектирования и ди­
зайн", "Спортивно-технические дисциплины: организация и обучение",
общим объемом 674 ч.
2. Трудоемкость психолого-педагогического блока можно признать 
удовлетворяющей требованиям стандарта в учебных планах только четы­
рех профилей (МСПт, ВТм. ТТ, ШП). В учебных планах профилей СП, 
ВТк, ЭТ. ЭЭ при общей трудоемкости, близкой к нормативной величине 
стандарта (7200 ч). заложен "перекос" в пользу предметного блока. А 
по остальным профилям весь избыток общей трудоемкости учебного пла­
на по сравнению с нормативной величиной тоже отведен на дисциплины 
предметного блока.
Очевидно, при доработке учебных планов в дальнейшем это несоот­
ветствие стандарту должно быть устранено.
3. Доля самостоятельной работы студента в трудоемкости обще­
культурного блока превышает 50% по учебным планам всех профилей 
подготовки. В то же время эта доля больше 50% по психолого-педаго- 
гическому блоку лишь для профиля МСПт. по предметному - для профи­
лей ЛП. АП и ТТ, а в целом по ѵчебному плану - только для шести 
профилей из двенадцати.
Настораживает также то. что процент самостоятельной работы сту­
дента по дисптлинам предметного и психолого-педагогического блоков 
в учебных планах всех профилей существенно ниже, чем по общекуль- 
туркому блоку. Только в учебном плане профиля TT этот показатель, 
как и полагается, выше по предметному блоку, чем по общекультурному.
Косвенно это может свидетельствовать, на наш взгляд, как об ог­
раниченных возможностях учебно-лабораторной базы кафедр, так и о 
недостаточном методическом обеспечении самостоятельной работы сту­
дентов. Направления дальнейшей работы здесь очевидны.
